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2.1.1  Первое. В предлагаемом тексте указывается государство юрисдикции, но не 
рассматривается и не решается вопрос конфликта юрисдикций. В случае возникновения 
конфликта юрисдикций между государством регистрации и государством посадки, чья 
юрисдикция будет преобладать? Такие же вопросы относятся к случаям конфликта юрисдикций 
между государством эксплуатанта, государством преступника или жертвы. 
 
2.1.2  Второе. В случае возникновения конфликта между двумя государствами, чьи 
юрисдикции применяются, в рамках какой юрисдикции сохраняется право судебного 
преследования? Особенно, если юрисдикции представляют собой государство преступника или 
государство жертвы. Обеспечит ли такое государство выполнение надлежащих процедур, или 
следует отказаться от его юрисдикции, учитывая, что признание такой юрисдикции в данном 
случае может усугубить конфликт. 
 
2.1.3  Третье. Предлагаемые поправки предусматривают принятие государствами 
необходимых мер по установлению своей юрисдикции, не давая определения этих мер, что 
является серьезным недостатком. Некоторые государства могут прибегать к силе для 
установления своей юрисдикции. Такое применение силы будет рассматриваться законным, 
поскольку в тексте ничего не говорится о характере таких мер, оставляя их на усмотрение каждого 
государства. Должны быть определены меры, предпринимаемые государствами по установлению 
своей юрисдикции, и, по нашему мнению, этот вопрос заслуживает дополнительного изучения, с 
тем чтобы урегулировать вопрос конфликта юрисдикций и определить меры. 
 
 
3. ОСОБОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
 
3.1  Также существует необходимость в специальном положении, касающемся случаев 
конфликта юрисдикций между государствами, чьи юрисдикции установлены протоколом. 
 
 
4. КОММЕНТАРИИ 
 
4.1  Учитывая вышеизложенное, мы считаем, что: 
 
  а) вопрос о сотрудниках службы безопасности на борту следует решать в рамках 

двусторонних соглашений между государствами и не включать его в Протокол 
к Токийской конвенции; 

 
  b) вопросы юрисдикции следует вновь направить для дальнейшего изучения в 

Юридический комитет. Цель заключается в том, чтобы рассмотреть все случаи 
позитивного конфликта юрисдикций, определить меры, предпринимаемые 
государствами по установлению своих юрисдикций, и ввести новое положение 
по регулированию юрисдикций в случае возникновения конфликта между 
государствами, чьи юрисдикции применяются. 
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